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アメリカ人と日本人の断わり表現の比較



































って､｢まだ､学習言語 をよく知らないからだ｣ と容認 されやすいが､社会
的 ･文化的なルール上の誤りは､母語話者にとって､表面に現れてこないだけ
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｢上司がある提案 をし部下に同意を求めるが､部下はそれが上手 くいかない と
思い､上司 に対 して異論を唱える｡｣ という2つの状況が設定され､被験者は
実際に上司または部下に話す言葉 を空欄に記入する｡ 質問､回答共に英語であ
り､日本人は上級レベルの英語力をもつ男女とされた｡
この調査方法には､いくつかの問題点が考え られる｡ 即ち､ 1) この談話完
成テス トは日本語母語話者 (日本人) に対 しても英語で行われており､このた
め必ず しも英語母語話者 と同じレベルで英語が話せない日本人が回答者に含ま
れた場合､唆味に断わりたい と思って も､唆味に表現する英語能力が足 りずに､
直接的になって しまった可能性がある｡ 2)このテス トが英語で答えるとされ
ていることから､日本人回答者は日本人に対 してというより ｢アメリカ人に対








3 第 1回調査 (1994年 3月～6月)
3-1被験者
第 1回調査にあたって､被験者 を以下のように定めた｡
表 1 第 1回調査被験者
被 験 者 年 令 男性 女性 全体
AE:英語母語話者 (アメリカ人) 20歳～60歳 6名 6名 12名
被験者全員が20歳から60歳までの会社員 (公務員 を含む｡以下同 じ)または
会社勤め経験者である｡
108 アメリカ人と日本人の断り表現の比較
英語母語話者 (アメリカ人) とは､アメリカで生 まれ育ち英語 を母語とす
る者で､以下AE (AmericansspeakingEnglish) と略す｡第 1回調査では､全月
がニューヨーク在住である｡
日本語母語話者 (日本人)とは､ 日本で生 まれ育ち日本語を母語 とする者
で､以下JJ(JapanesespeakingJapanese)と略す｡第 1回調査では､20歳までは
日本で育ったが､調査期 間においてニューヨーク在住の 日本人である0
なお､英語母語話者 (アメリカ人 )の男性 をAEM (Americansspeaking
English,Male)女性をAEF (AmericansspeakingEnglish,Female)､日本語母語話




Test[DCT])の方法を用 いた｡AEは英語で書かれた ｢談話完成テス ト｣に英
語で回答 し､JJは日本語で書かれた｢談話完成テス ト｣に日本語で回答する｡
3-2-1状況設定
第 1回調査の ｢談話完成テス ト｣(資料 1)では､6つの状況が設定された｡
全てが会社内での人間関係 (上司､部下､同僚間)における会話 とい う状況
設定である｡
設問 1､ 2は､Beebe&Takahashi(1989)の結果と比較するために､ほぼ同
じ状況設定 になっている｡即ち､設問 1は上司がある ｢提案｣を捷示 し､｢ど
うだ､いい案だ と思わないか｣ と同意を求めるのに対 し､部下が ｢そう思わ
ない｣気持 を伝 える｡設問 2は部下がある ｢提案｣を提示し､それに対 し上
司が ｢いいと思わない｣気持を部下へ伝える1)0
設問 3､4は 部下か らの休暇の ｢要請｣､ また上司からの残業の ｢要請｣
に対する ｢断わ り｣である｡ 設問 3は上司から部下へ､設問 4は部下から上
司へ答 える｡
設問 5､ 6は 同僚か ら同僚へ答えるものである｡間5は異性の同僚から
の食事の ｢招待｣､間6は同僚からの車を貸 して欲 しい という ｢依頼｣ に対す
る ｢断わり｣である2)0









提案 (上 司が部下の提案 を断わる)










本論文では ｢談話完成テス ト｣で得た回答を ｢直接的｣ な表現 と ｢直接的で




て､相手の意向に対する ｢話者の意図 (否定的な気持)｣(本論文では ｢話者の
本当の気持｣という意味で以下 ｢真意｣と呼ぶ)が明確 に聞き手 に伝わる断わ
り表現 を指す｡




例えば第 1回談話完成テス トの設問5の状況 (異性の同僚から ｢来週､食事
に行かないか｣と誘われたが､｢この人 とは行きたくない｣から ｢断わる｣)の
場合には､答える側 (話者)の ｢この人と一緒に行きたくない｣という気持が
話者の ｢真意｣である｡ 例えば ｢付き合っている人がいるから､行けません｡｣
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とい う回答 は ｢真意｣が明確に聞 き手に伝わる為､｢直接 的｣と分類する｡ し
かし､｢来週 は忙 しくて､ちょっと行けませ ん｡｣ とい う回答は ｢一緒 に行 き
たくない｣ のか､｢一緒 に行 きたい｣が ｢来週 は本当に忙 しくて断わった｣の
か聞 き手 には明確 に伝 わらない為､聞き手はまた誘ってしまうことがあ りえ
る｡このような回答は ｢娩曲的｣と分類する｡
3-3十2 ｢断わり表現のレベル｣による分析
以上のような判断基準 で ｢直接 的｣か ｢娩曲的｣かの分類 をした上でさら
に､ どの程度 ｢直接 的｣｢娩曲的｣かで､最も ｢直接 的｣なレベル# 8から最
も ｢娩曲的｣なレベル# 1まで 8つの段階のレベル分けを行った｡ (以下 ｢断
わり表現のレベル｣と記す｡)(資料 3)
8段階の レベルに分けたものの うち､ レベル#8-5を｢直接 的｣､レベル
#4-1を ｢娩曲的｣ と定めた｡基本的に全 ての状況で｢断わる｣ことを前提
としていたが､回答 の中に ｢承知 しました｣ とい うような ｢断わっていない｣
回答があったため､それは レベル0と示 しt 3)0
3-4 第 1回 目調査結果
3-41 ｢直接的｣回答者数の割合
談話完成テス トで得 られた回答 を ｢断わ り表現の レベ ル｣によって 8段階
のレベルに分 け､ レベル8-5の ｢直接 的｣ と判断された回答者数 を各設問
ごとにまとめた｡そして各設問について ｢直接 的｣ と判 断された回答数の全
回答者数 に対す る割合 (%)をJJM,JJF,JJ,AEM,AEF,AEごとにまとめ
たものが表2である｡ この割合が高いほ ど ｢直接 的｣ な回答者が多かったと
いうことである｡そして､グラフ 1はJJ(日本人全体)､AE(アメリカ人全体)
のみをグラフにしたものである｡ <表2､グラフ 1参照>
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表2 第 1回調査 ｢直接的｣(レベル8-5)回答者数の割合
FIEJq
被験者 間 1 間2 間3 間4 間5 間6
JJM 67% 100% 100% 50% 0% 33%
JJF 100% 50% 100% 67% 33% 50%
JJ 83% 75% 100% 58% 17% 42%
AEM 50% 33% 83% 17% 17% 50%
AEF 1∝)% 83% 100% 50% 67% 100_%
グラフ1第1回調査 ｢直接的｣(レベル8-5)回答者数の割合

















設問4 (部下が上司の残業要請を断わる｡ 断わる理由は ｢大切な恋人との約束
があるため｡｣)では､全体的に低い率で､特にアメリカ人男性が17%と低かっ












































ためには､話 し手 と聞き手が ｢上司-部下｣｢部下-上司｣｢同僚同士｣
の関係全てについて ｢仕事｣｢プライベー ト｣双方の状況 を設定 して､分
析する必要があること｡





被験者 年令 男性 女性 全体







第一回調査同様､｢談話完成テス ト (DCT)｣(資料 2)を用い､AEには英語
で JJには日本語で回答 してもらった｡第2回調査は第 1回調査の反省を踏ま
え､設問を9間に設定 した｡ 設問 3､6､9は前記の3つの人間関係におけ
る ｢プライベート｣な事柄 とされている｡
<設問の状況設定>
設問 1 上司-部下 提案 (部下が出した捷案 を断わる)
設問2 上司-部下 要請 (部下か らの出張申請を断わる)
設問3 上司-部下 招待 (部下か らの招待を断わる)




















意味公式とは､｢謝罪｣｢言い訳｣｢代案｣ など､人が ものを断わる ときに使う
言葉 を､その意味内容 によって分類 した ものである｡例えば､同僚から食事
の誘いを受 けたとき､｢ごめん､来週は忙 しくて｡｣ と断わった場合､この
｢断わ り｣は ｢謝罪｣と ｢言い訳｣という二つの意味公式を使っている と分析
する｡ それぞれの意味公式の分類ごとに発現回数を集計 し､AE,JJに違いが











被験者 間1 間2 間3 間4 間5 間6 間7 間8 間9
JM 79% 63% 25% 83% 86% 4% 65% 33% 13%
JF 93% 69% 28% 86% 76% 28% 66% 10% 24%
J 86% 66% 26% 85% 81% 16% 65% 22% 19%
AEM 78% 56% 22% 69% 71% 6% 41% 39% 47%
AEF 76% 52% 21% 68% 64% 12% 60% 28% 52%
グラフ 1 第 2回調査 ｢直接的｣(レベル8-5)回答者数の割合
















4-4-2 ｢仕事/プライベー ト｣と ｢聞き手 と話し手の関係｣
第 1回調査では設問の状況を ｢仕事｣と ｢プライベー ト｣な事柄 という視点
から考察し､｢仕事｣では｢アメリカ人は日本人より直接的でない｣が､｢プライ
ベー ト｣では｢アメリカ人は直接的である｣といった傾向が出た｡第2回調査























まず､｢プライベー ト｣な事柄として設定 された設問 3､ 6､ 9について見
る｡ 設問 3は ｢部下からバーベキュー大会の招待を断わる｣､設問 6は ｢上司
のホームパーティの招待を断わる｣､設問 9は ｢同僚の食事の招待 を断わる｣















次に ｢仕事｣の事柄として設定 された設問1､ 2､ 4､ 5､ 7､ 8につい
て見る｡｢上下関係｣である設問 1､2､4､ 5については ｢アメリカ人は日
本人より直凄的でない｡｣これに対して ｢同僚同士｣の設問 7､ 8については､
設問7(同僚が出 した提案 を断わる)は ｢アメリカ人は直接的でない｣が､
設問 9 (同僚の仕事の要請を断わる)は ｢アメリカ人は直接的である｣とい
う結果になった｡
むしろ､視点を ｢話し手と聞き手の関係｣に移 して分析 してみると､一定
の傾向が見 られた｡つまり､｢アメリカ人は上下関係において仕事､プライベ
ートを問わず､日本人より直接的ではない｡｣｢ステレオタイプは妥当ではな
い｡｣ しか し､｢同僚同士のプライベー トな事柄においては､日本人より直積
的である｡｣という傾向が導きだされる｡
4-4-3レベル#7､8回等音数の割合
以上､回答 を ｢直接的｣(｢断わ り表現のレベル｣#8-5)｢娩曲的｣(｢断
長崎大学留学生センター紀要 第 7号 1999年 L19
わ り表現のレベル｣#4-1)に分けた結果から､総括的な分析 を行 った｡
そして ｢日本人は上下関係 において､アメリカ人 よりやや直接的である｡｣と
いう結果が得 られたが､この結果を更 に検証すべく､｢断わ り表現の レベル｣
#7､8回答者数の割合による分析を行った｡
レベル#8の回答 とは (資料 3)に示 されたように､[A:遂行動詞を伴うも
の (例 ｢お断わりいたします｣)B:遂行動詞を使わない断わり､否定が入った
表現 (例 ｢いいえ｣｢～で きません｣｢～しません｣｢そうは思いません｣)]で







レベル# 8回答者の割合は､設問 6 (上司からの招待への断わり)につい
ては､回答者はJJ,AE共に0%であった｡設問 9(同僚からの食事の誘いを
断わる)はややAEがJJを上回った｡ しかし､設問 1か ら設問 8までが全て
(レベル#8回答者の割合が)JJはAEより高い｡特に設問 1 (部下が出した提
案を断わる)､設問 2 (部下からの出張の申請 を断わる)､設問 4 (上司が出
した捷案 を断わる)､設問 5 (上司からの仕事の申請を断わる)ではJJがかな
りAEを上回っている｡設問 5では ｢上司が会議 に使 う資料の追加作成を要請











被験者 間1 間2 間3 間4 間5 間6 間7 間8 間9
JJM 38% 33% 8% 21% 46% 0% 25% 21% 4%
JJF 28% 59% 0% 17% 45% 0% 7% 0% 0%
JJ 33% 46% 4% 19% 45% 0% 16% 10% 2%
AEM 0% 17% 0% 0% 22% 0% 6% 0% 0%
AEF 8% 16% 0% 4% 24% 0% 8% 0% 8%
グラフ 3 レベル#8回答者数の割合
問1閉2 同3 同4 間5 問6 同7 開8 開9
!寓JJ(日本人全体)ロAE(米国人全体)
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表6 レベル#7､8回答者数の割合
721
被験者 間1 間2 間3 間4 間5 間6 間7 問8 問9
JJM 50% 33% 13% 25% 50% 0% 33% 21% 8%
JJF 45% 62% 0% 24% 48% 3% 28% 10% 3%
JJ 47% 48% 6% 25% 49% 2% 30% 16% 6%
AEM 33% 22% 11% 6% 33% 0% 22% 0% 0%
AEF 24% 24% 0% 12% 32% 0% 20% 0% 8%
グラフ4 レベル#7､8回答者数の割合






上司の提案に対 して部下が ｢いえ､私はその案では上手 くいかないと思いま
す｡｣仕事の要請に対 して､｢それは必要でないと思います｡｣という言語表現
が用い られるわけだが､これらは時として上司を不愉快にさせてしまうのでは
ないか と思われる程強い表現である｡ 多少 ｢断わり｣を緩和する付随表現 (例
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男性 1 (20歳代) より ｢上司からの要請を断わると自分の仕事を失うことが
ありえるので､断われない｡｣ という発言 を得た｡ 第2回調査でも､アメリカ
人男性 2 (30歳代)から似た発言があ り､更に､｢仕事の優先順位は上司が判
断し､それによって最終的に仕事が失敗した場合それは上司の責任になる｡｣
という説明を受けた｡もちろん､ 日本でも会社 によって､このようなアメリ
カ人 と同 じ状況の ところはあるだろうし､逆もあると思 う｡ しか し､カリフ












以上 ｢直接的｣(レベル4-8)､特に強い断わ り表現 (レベル7､ 8)の
分析 を行 ったが､ここでは逆に ｢断わ り表現の レベル｣分けで最 も唆味な言
語表現と分類 したレベル 1､ 2の回答数の割合 について も表 7､グラフ5に
示した｡レベル2とは ｢相手の r提案J等の内容に対して特にコメン トせず､
『延期jする等して r断わ りJ を回避する｣と判断された表現である｡(例 ｢こ
の案 については少 し検討 してみたい と思います｣｢他の人の意見も開いてみた
ら｣等)そして､ レベル 1はレベル 2に更に断わ り表現を緩和 させる役割の
｢断わりへの付随表現｣を伴ったものである｡ <表 7､グラフ 5参>
日本人の割合は､ 設問3､6 (上下関係の招待)でやや高く､設問7､8､






被験者 間1 間2 間3 間4 間5 間6 間7 間8 間9
JIM 4% 4% 38% 4% 4% 33% 21% 13% 58%
JJF 3% 7% 34% 3% 0% 45% 17% 38% 48%
JJ 4% 6% 36% 4% 2% 39% 19% 25% 53%
AEM 11% 17% 39% 28% 6% 33% 6% 11% 22%
AEF 8% 8% 24% 12% 0% 28% 0% 8% 12%
グラフ 5 レベル#1､2回答者数の割合
間1 問2 問3 間4問5 同6 開7 問8 問9
胃JJ(日本人全体)口AE(米国人全体)
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< ｢ごめんなさい｣より ｢ありが とう｣のアメリカ人>
まず､｢断わ りへの付随表現｣の発現回数に日本人とアメリカ人の違いが現
れ た｡ 本 論 文 で は ｢断 わ り- の 付 随 表 現 ｣ に は 以 下 の よ う に､




4感謝/謝意 (例 ｢ありが とう｡｣)
5謝罪/残念 (例 ｢申し訳 ありませんが､｣｢残念ですが､｣)
設問3､6､9等 ｢招待に対する断わり｣において､ 日本人は#5 ｢謝罪/
残念｣の表現の割合が高 くそれに#4 ｢感謝/謝意｣が続いているが､アメリ
カ人は#4 ｢感謝/謝意｣の割合が高い｡アメリカ人は ｢ごめんなさい｣ より





126 アメリカ人 と日本人の断 り表現の比較
表8 意味公式による断り表現の分類 (日本人全体)
JJ 間 1 間2 間3 間4 問5 間6 間7 間8 間9
好意 .賛意 30% 3% 6% 37% 5% 5% 21% 9% 9%
共感 2% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0%
感謝 2% 2% 15% 10% 0% 16% 0% 0% 6%
間もたせ表現 0% 2% 2% 4% 2% 0% 29% 0% 0%
謝罪 .残念 7% 0% 42% 0% 2% 66% 3% 50% 54%
代案 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0%
将来約束 0% 2% 26% 0% 0% 31% 0% 5% 50%
信念 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
回避 0% 0% 0% 2% 0% 2% 2% 5% 0%
表 9 意味公式による断り表現の分類 (米国人全体)
AE 間 1 間2 間3 間4 間5 間6 聞7 間8 間9
好意 .賛意 52% 6% 13% 53% 5% 8% 47% 30% 2%
共感 0% 2% 0% 0% 2% 0% 0% 2% 0%
感謝 14% 4% 64% 2% 5% 47% 0% 5% 48%
間もたせ表現 0% 4% 0% 2% 2% 3% 0% 3% 0%
謝罪 .残念 5% 0% 21% 5% 0% 31% 2% 23% 28%
代案 0% 2% 0% 0% 3% 3% 0% 0% 11%
将来約束 0% 3% 14% 0% 0% 10% 0% 4% 9%
信念 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 22%
回避 10% 5% 4% 8% 2% 10% 3% 3% 0%
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< ｢また､今度｣の日本人>
｢断わ りへの付随表現｣以外では､｢将来約束｣の発現回数に､特徴が見ら
れた｡｢将来約束｣とは､設問 3､ 6､ 9等 ｢招待｣ を断わる際に ｢また､今
度お願いします｣という ｢また､今度｣に代表 される表現である｡ これは､日
本人に大変多かった｡特に設問9において､(紙面の都合上記載されていない
が)日本人男性の半数以上 (58%)が使っていた｡ アメリカ人で も使 っている
人はいたが､多 くても10%代で日本人に比べると少ない｡｢招待｣に村 しては


























わる際に ｢他の人も誘 って一緒に行きましょう｡｣また ｢夜は困るけど､クイ
ックランチ (簡単な畳ごほん)をとろう｡｣ というような ｢代案｣表現が多かっ
た｡
また､アメリカ人の回答には特に設問 1 (部下からの仕事の捷案 を断わる)
設問 6 (上司からの招待 を断わる)で｢回避｣の発現回数が日本人に比べて多
かった｡｢回避｣とは､例えば､｢捷案｣に対 して ｢この案については､一緒に
ここに座って話 し合お うじゃないか｡｣や ｢招待｣に対 して ｢主人の都合 も開
いておきます｡｣と一旦答えを留保する表現である｡ 設問 1と6のアメリカ人


































異なる傾向がみ られる可能性もある｡ また ｢直接的にものを言うかどうか｣と


















せると､学習者が ｢用事がありますから､行きません｡｣ という発言 をするこ
とが､見受けられる｡指導すべき時期の選択については様々な意見があると思
130 アメリカ人と日本人の断り表現の比較
うが､日本 人は｢行 きません｣ まで を全部 いわない中途終了文を多 く使用する





い くうえで支障がなかったため､本論では ｢断わり｣表現の一種 として扱った｡




例)友人か ら車を貸 して くれと頼 まれた｡ しかし､あなたは車を持 っていない｡
B)｢依頼｣などの内容が ｢依頼｣を受けた側に､実現可能であるが､それをし
た くない場合｡













持｣の意味公式は ｢b)間接的表現｣に分類 されているが､本論文ではこれを ｢断
わ り-の付随表現 (AdjunctofRefusals)｣に分類 した｡本論文では ｢断わりへの付
随表現｣を ｢それ1つでは断わりとして働かない付随的な発音で､断わり表現をや
わらか くする､親衛的な役割を加えるもの｣という定義にした (資料4参照)ため､




年令別 20-29 30-39 40-49 50-59 合計人数
JJM 6 ll 4 3 24
JJF 13 14 0 2 29
JJ 19 25 4 5 53
AEM 3 4 6 5 18
AEF 5 6 8 6 25
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4:あなたは今晩､大切な恋人とのデー トの約束があ ります｡ 帰ろうとしてい
たところに､上司がやってきて､明日の畳が締切 りの仕事 を急に頼んでいき
ました｡それに間に合わせる為には､デートをやめて､残業しなければなり




















し､あなたはその実では絶対うま くいかない と思います｡ 上司は ｢どうだ､
いい案だと思わないかい｡｣ と言 ってい ます｡その時､あなたはどのように
あなたの考えを上司に伝えますか｡
5:あなたは次 の役月会議で使う資料を上司から頼まれ作成 しています｡ほほ
完成 した頃､上司か らさらに追加の資料を作成 して､それに添付するように




た｡ でもあなたは､上司の奥さんが苦手で､できれば行 きた くありません｡
あなたなら､上司にどのように断わりますか｡
7:ある日､あなたの同僚が新製品について､彼 (彼女)のアイデアをあなた
に話 して､｢これヒットする と思わない?｣と言いました｡ しかしあなたは､
































4:自分わ [真意]を言葉で表現 してはいないが､相手の ｢提案｣等の内容に








2:相手の ｢提案｣などの内容 に対 して特 にコメントせず､｢延期｣する等 し
て ｢断わり｣を回避する｡
例)この案 については もう少 し検討 してみたいと思い ます｡
例)-'Iwouldliketositdownwiththeplanandreveiwithdetail.
1:#2+｢断わりへの付随表現｣
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Ⅱ.間接的な断わり
A 願望 (例 ｢お手伝いできればよいのですが｣)
B 言い訳､理由 (例 ｢頭が痛いので｣)
C 代案 (例 ｢他の人に聞いてみたら｣)
D 将来や過去になら承知 したという条件提示 (例 ｢もっと早 くいって く
れたら‥｣)
E 将来約束 (例 ｢また今度お願いします｣)
F 信念 (例 ｢友達とは取引はしないことにしているんだ｣)
G 決まり文句 (例 ｢形あるものは壊れるもの｣)
H 相手を思い止 まらせようという試み
1 脅 し (例 ｢この案だと問題になるんじゃないですか｣
2 罪の意識を相手に持たせる (例 ｢行かないと家内が怒ります｣)
3 依頼､依頼者への批判 (例 ｢それはひどいです よ｣)
4 相手の共感､同情に訴え1る (例 ｢わかって下さいよ｣)
5 相手の肩の荷を下ろす (例 ｢心配しないで｣)




J 回避 (例 ｢考えておきます｣｢ちょっと､わからないな｣)
Ⅲ.断わ りへの付随表現 (それだけでは断わ り表現として働かない付随的な
発言で断わり表現 をやわらかくする､緩衝的な役割を与えるもの)
1 好意/賛意 (例 ｢それはいい考えだが｣｢そうしたいのは山々だが｣
2 共感 (例 ｢大変なのはわかるんだけど｣)
3 間を持たせる表現 (例 ｢そうだなあ､う-ん､あの-｣)
4 感謝/謝意 (例 ｢ありが とう｣｢大変有 りがたいお話しですが｣)
5 謝罪､残念な気持 (例 ｢申し訳ありませんが｣｢残念ですが｣)
